Spanish .
DE NIGEL TOMES: CONTESTACION A LA CARTA DE LOS COLABORADORES DEL

SUR DE CALIFORNIA.

De 27 Sep. 2005.

{_English: NIGEL TOMES’ RESPONSE TO S. CALIFORNIA CO-WORKERS’ LETTER (of
September 27, 2005) Response dated October, 1, 2005}

Estimados Hermanos Benson Phillips, Ron Kangas, Andrew Yu y otros Colaboradores del sur de
California

Recibi una copia de la carta de los colaboradores del sur de California del 27 Sep. "05" a través de
coworkers.net. Quiero responder con los siguentes puntos:

En su carta, yo soy la inica persona identificada piblicamente por nombre como una fuente de (lo
que ustedes designan) “escritos negativos,” [un] “documento discrepante” considerado por ustedes
como “lo que esta sucio” y “lo que esparce sentimientos negativos.” Dada “la distincion que ustedes
me han otorgado, estoy sorprendido que no se me hubiera avisado directamente primero y que yo no
he recibido una copia personal, firmada de la carta. Ustedes dicen, “Nosotros, los firmantes...” Sin
embargo, su carta s6lo contiene “la designacion genérica,” “los colaboradores del sur de California.”
(Acaso no debo saber quiénes exactamente estan incluidos bajo este termino genérico? Por favor
remitan a mi, a su posible conveniencia mas rapida, un documento original firmado.

2. Teniendo presente lo anterior, ustedes recomiendan que los volimenes de sus cartas se lleven a los
hermanos responsables y a los santos, en todo el mundo [“Nosotros....animamos a que ustedes pasen
nuestra comunion en esta carta a todos los hermanos responsables en su drea, para que ellos puedan
inocular a los santos a su vez.”’] y ustedes también escriben “estamos aqui atribulados pasando la
ayuda que el Hermano Lee dio a los santos para apartarse de cualquiera o algo que les causara sufrir
la muerte espiritual” De nuevo, debido a que yo soy la uinica persona identificada puablicamente por
nombre y ustedes estan pidiendo a “los santos apartarse de cualquiera...” no equivale, esta
acusacion hecha por ustedes los colaboradores del sur California, a los santos en el recobro del
Sefior a nivel mundial, a condenar el ostracismo, evitar, ponerme en cuarentena o excomulgame?
Sino, ;no es su carta abierta para esta interpretacion, No podria entenderse y podria aplicarse de esa
manera? Yo puedo imaginar la palabra extendiéndose facilmente, como resultado de su carta que “han
excomulgado a Nigel Tomes del recobro del Serior.” |Es este el mensaje que ustedes piensan llevar por
su carta? Por favor aclaren este asunto, ya que afecta mi relacion en serio con muchos santos, obreros
e iglesias. Yo siento su falta de claridad en este punto y es irresponsable. ;Permitame preguntar, debo
yo interpretar su carta como una accion disciplinaria contra mi? ;Los obreros, ancianos, santos e
iglesias deben interpretar su carta como una accién disciplinaria contra mi?

Generalmente yo quiero responder a su carta con los puntos siguientes:

1. No tomando el camino de la comunion para resolver las diferencias seguin los principios
Biblicos en Mateo 18 y Hechos 15.

* Las personas del Reino y los principios segtiin Mateo 18

* El Modelo en Hechos 15
2. Falta de libertad para tener comunion en el recobro del Sefior hoy

» Categorizar mis escritos con los Documentos Andonimos



* El Impacto de Su Carta del 27 de Septiembre.
* La diferencia entre mis escritos & los Correos electronicos anénimos
3. No se refirieron a los 12 puntos que yo levanté en mi “Anadlisis & Respuesta”
4. La Razon para publicar el documento “La Una Publicacion”
5. La “una obra de Publicacion ' que se convierte en una “especialidad en la arena” para dividir
a los santos, iglesias y obreros.
6. La Razon para la distribucion publica de mis escritos--“Andlisis & Respuesta”
* Una obra, pero miultiples Grupos de Obreros,
* La direccion en el recobro del Sefior

1. No tomando el camino de la comunion para resolver las diferencias segun los principios
Biblicos en Mateo 18 y Hechos 15.

* Las personas del Reino y los principios segiin Mateo 18

Puesto que ustedes me identifican publicamente por nombre, y también nombran la localidad donde yo
resido, obviamente ustedes podrian haberme avisado, personalmente y directamente antes de publicar
esta carta. ;Puedo preguntar respetuosamente, no es este un principio de “las personas del reino” qué
nos ensefd a nosotros el Hermano Lee? ;Seglin Mateo, si tu hermano te ofende, ti no debes ir primero
a €l solo? Ustedes, los colaboradores del Sur de California, se refieren a “ciertos principios
fundamentales que se han constituido en nosotros dentro del recobro del Sefior.” Pregunto, ;este no es
uno de esos principios? jSi no, por lo menos es un principio de decencia humana normal! Sin embargo,
ustedes me han marcado publicamente como una fuente de disentir las escrituras [“Nigel esta
disintiendo el documento’’], uno que extiende “muerte espiritual” [ “estos escritos son obras de la
tinieblas que extienden muerte espiritual”’] etc. Ninguna de estas imputaciones fueron hechas a mi
directamente y personalmente antes de lanzar a todo el publico su documento del 27 Sep. Esto es aun
mas serio, dado el hecho que su carta puede entenderse como un encargo dado por ustedes los
colaboradores del sur de California, a los santos en ¢l recobro del Sefior en toda la tierra, a condenar el
ostracismo, evitar, ponerme en cuarentena o excomulgame. Ustedes se refieren a “normas de conducta”
[“La norma exhibida en estos dos escritos es mas bajo que el exigido por los incrédulos.”’] Estimados
hermanos, puedo preguntar ;qué normas ustedes han empleado en sus relaciones conmigo?

(S1 ustedes, los colaboradores en el Sur de California, se ofendieron con mi documento “Analisis &
Respuesta” de agosto 18 (2005) por qué no me avisaron directamente y personalmente? [El inico
colaborador que didlogo por Correo electronico conmigo fue el hermano Ron Kangas.
Desgraciadamente, el estimado hermano Ron dio su contestacién dependiendo de mi respuesta a unas
preguntas sobre agresiones de Correo electronico anonimo. jConsidero esta demanda irrazonable!
Como resultado, ninglin didlogo significante sucedio.] De hecho que ninguno de los colaboradores del
sur de California me ha contactado directamente y personalmente sobre mi escrito de Agosto 18 y su
distribucion. En cambio, ustedes, los colaboradores del sur de California, han emitido este documento
publico ahora a todos los colaboradores en toda la tierra para la difusion a los hermanos responsables
(“nos gustaria encorajar a ustedes pasar nuestra comunion en esta carta a todos los hermanos
responsables en su area, para que ellos puedan inocular a los santos a su vez.” pag. 3) Recientemente
unos de los ancianos de Toronto (incluso yo mismo) tuvimos una conversacion telefonica con el
hermano Andrew Yu. En el curso de esa conversacion yo no recuerdo ni siquiera una palabra hablada
sobre ninguna “accidn disciplinaria” contemplada por los colaboradores del Sur de California.
Emitiendo esta carta publicamente, antes de cualquier contacto personal conmigo, ustedes han violado
la ensefnanza clara de la escritura que el Hermano Lee ensefio, “ciertos principios fundamentales...
dentro del recobro del Serior,” y normas de decencia humana.



Un punto similar puede ser hecho referente a Toronto, el cual es el unico lugar especifico
mencionado por nombre en la carta de los colaboradores del Sur de California. Ustedes afirman que,
“El primer escrito disentidor es un documento anénimo....Aunque el escritor o escritores no son
identificados, el lugar (Toronto) y la fecha (Julio 2005) son revelados en el documento.” Una vez que
recivieron este documento andénimo, ;/porqué no contactaron directamente a los ancianos en la Iglesia
en Toronto? ;No seria este un proceso normal si los colaboradores dan honor y respeto a las iglesias
locales? Mas bien han lanzado un documento publico que denuncia a Toronto. Por ahora ya estaran
enterados que probablemente atraves de un proceso inadvertido en el cual un documento con la
intencion para uso entre pocos Hermanos locales en Toronto, ha alcanzado una circulacion mas
extensa. Sihubieran contactado a los ancianos de aqui anteriormente, estos hechos hubieran podido ser
traidos a su atencion mas antes y se hubieran evitado motivos para imputar injustificadamente al
escritor de ese documento. Como resultado de sus fallas de contactar a los ancianos en Toronto,
probablemente la communion de unos santos inocentes con conexiones en Toronto, quienes no saben
nada de este asunto, pudieron ser dafiados por sus acciones.

2. Falta de libertad para tener comunion en el recobro del Seior hov
» Categorizar mis escritos con los Documentos Anonimos

Estimados hermanos, yo estoy muy molesto por el hecho que ustedes han categorizado mis escritos
junto con otros escritos anonimos. {No es esto "culpabilidad por asociacion"?”” Después de enumerar 3
documentos anonimos, mas el mio, ustedes hacen declaraciones como, “Todos los escritos
mencionados contienen imputaciones similares y expresiones que llevan el mismo sabor.” [ “estos
escritos son obras de la tinieblas que extienden muerte espiritual” “El hecho que estos escritos llevan
muerte espiritual demuestra que ellos no son dignos del recobro del Serior. Cada una de estas
declaraciones (y otras mas) puestas junto a mi “firma” identificada; escrito con 3 Correos electronicos
anénimos. jProtesto! Esto es ciertamente “Culpabilidad por asociaciéon” Ustedes designan los escritos
anonimos primeramente como “obras de oscuridad” basado en el hecho que ellos son an6nimos, sin
firma [ “Estos dos escritos son claramente obras de las tinieblas, como es demostrado por el hecho que
ellos no llevan las firmas de los escritores.” Ustedes designan mis escritos, junto con los anénimos,
“Estos escritos son obras de las tinieblas y expanden muerte espiritual”. pregunto, ;esta "Culpabilidad
por asociacion" es favorable, razonable y ética?

Hermanos, yo siempre he firmado los documentos escritos por mi; mis articulos siempre han
aparecido bajo mi nombre. Cuando yo era profesor de Economia, escribi y publique 20 articulos todos
los cuales aparecian bajo mi nombre. En los afios recientes, cualquier cosa que he escrito y he
publicado sobre Historia de la Iglesia y otros temas, siempre se ha identificado claramente como mio.
Esto incluye mis Correos electronicos y escritos en el tema de publicaciones en el recobro del Sefor.
En su propia carta ustedes declaran “Nigel habia escrito a los colaboradores antes, en junio del 2005,
para expresar sus preocupaciones relacionadas al documento liberado por los colaboradores la
declaracion de “una publicacion...” Ustedes tienen que admitir que todas mis comunicaciones con
ustedes los hermanos eran claras y todos me identificaron como el autor. Es mas, ustedes dicen, “e/
documento firmado por Nigel Tomes en agosto del 2005 y mandado por correo electronico a todos
los colaboradores el 18 de agosto. Este documento se titula “La obra de publicacion en el recobro del
Serior—Analisis & Respuesta.” Como ustedes admiten, era claramente, “firmado por Nigel Tomes.”
Yo indiqué mi paternidad literaria claramente y les envié primero hermanos una copia. Yo creo que en
esta materia de anonimidad a la que ustedes dan énfasis fuertemente en su carta del 27 Sep. mis
acciones estan mas all4 del reproche; ;Yo nunca he escrito un documento anénimo! Pero Aun asi,
ustedes, los colaboradores del sur de California, insisten en designar mis escritos junto con otros
escritos anonimos. jProtesto! Ustedes han combinado cosas que difieren. En su carta ustedes nunca



aclararon definitivamente los puntos de esta distincion importante. En cambio ustedes buscan
“colorear” mis escritos y los anonimos “con la misma brocha.” [“Todos los escritos mencionados
contienen imputaciones similares y expresiones que llevan el mismo sabor.” Yo no estoy deacuerdo!
Yo creo que un observador objetivo externo reconoceria que mis escritos acerca “una publicacion” es
diferente en naturaleza, contenido, estilo, tono y en otros aspectos que la de los escritos anénimos.
Permitanme preguntar, ;Estarian dispuestos los colaboradores del Sur de California a someter estas 4
escrituras a un observador objetivo externo para su evaluacion en este asunto? Por favor permitame
preguntar esto de nuevo “;esta "Culpabilidad por asociacion" es favorable, razonable y ética?

« El Impacto de Su Carta 27 Sep.

Escribi y "Firmé" mis comentarios sobre este tema, sin embargo soy considerado como un
"Hermano discrepante" criticado con un grupo de autores anénimos. Por favor consideren esto por un
momento. Un autor que identifica su trabajo es escogido por nombre para atacarlo, mientras que los
autores anonimos se esconden detras de su anonimato. ;Qué tipo de sefial ustedes hermanos envian a
los santos en el recobro del Senor? Puede parecer a algunos que si alguien se identifica al expresar sus
preocupaciones publicamente, ellos se arriesgan al ser marcados, estigmatizados convirtiéndose en “el
blanco” de los ataques y asi servir como una leccion para otros. ;El corolario obvio es que es
“prudente” permanecer anénimo si uno tiene alguna preocupacion que posiblemente podria ser
considerada “negativa?” jNo seria razonable para algunos concluir que su denuncia publica de mi, al
designarme con los escritores anénimos, es un incentivo a la anonimidad! puedo preguntar, ;Esta
es la clase de atmosfera de anonimato, sospecha y malicia que ustedes, los colaboradores del sur
de California, tratan de promover en el recobro del Sefior?

La diferencia entre mis escritos & los Correos electronicos anénimos

Debido a que ustedes han combinado mis escritos con los anonimos, déjenme recordarles las
diferencias. Mi escribir sobre este tema empez6 como una "Respuesta Solicitada" a peticion de
ustedes. Yo estoy en la lista de hermanos en fellowship@coworkers.net. A principio de junio del 2005,
recibi una version del Bosquejo [Bosquejo #8] del Folleto, “La obra de Publicacion...” firmado por los
colaboradores compenetrados, LSM & TGBR. Se solicitaron respuestas y comentarios de varios
obreros que recibieron ese bosquejo (incluyéndome). En respuesta a esa invitacion, envié¢ una serie de
comentarios en un espiritu de comunién, Transmitiendo mis ideas a los hermanos colaboradores y otros
compaifieros de obra. Otros obreros en el recobro del Sefior también respondieron. También recibi sus
contestaciones. Segin mi conocimiento, ninguno de los documentos anénimos empezd como una
contestacion a la solicitud hecha por los hermanos colaboradores. Segun mi conocimiento, ninguno de
los documentos an6nimos empezd como una contestacion a la solicitud hecha por los hermanos
colaboradores. Seglin mi conocimiento, ninguno de los documentos anénimos empezd como una
contestacion a la solicitud hecha por los hermanos colaboradores.

Lo que he escrito sobre este tema (ahora resumid en el documento, “Andlisis & Respuesta”) tiene su
origen en una contestacion a una solicitud para comunion hecha por los hermanos colaboradores
Una invitacion para el "Intercambio de informacion' sobre una version anterior del folleto. Los
hermanos coloborados me pidieron comunidn y yo tomé la palabra que querian "Intercambio de
informacion" y no simplemente un "Sello de aprobacion.".” pregunto humildemente, ;he errado al
tomar la palabra de los colaboradores? no considero mis respuestas como "Un ataque a los

colaboradores ", ni como "Un ataque directo sobre el ministerio del hermano Lee."



No considero mis escritos “un ataque directo al ministerio del Hermano Lee.” Mas bien, me parece que
eso es lo que ustedes hermanos han producido basados en una lectura selectiva de los escritos del
Hermano Lee. Ustedes no han citado o impreso todo lo que el Hermano Lee habla con respecto al tema
de publicacion. Yo y el hermano Silas Wu (entre otros) nos referimos a escritos muy pertinentes del
Hermano Lee que parece que ustedes han decidido ignorar. ;Por qué no se hizo ninguna referencia al
llamado del Hermano Lee a la “Conferencia de Escritores” a comienzos de 19807 ;Por qué pasaron por
alto ustedes qué el Hermano Lee encargé al Hermano Silas Wu ir a Boston a publicar? Me Parece, que
ustedes hermanos no han presentado un caso convincente de “una publicacion” basado en una
consideracion equilibrada de todo lo que el Hermano Lee habla de este tema. Es més, ustedes no han
reconsiderado, el asunto de la “una publicacion” con todo el cuerpo conforme a la ensefianza que
hemos recibido de los Hermanos Nee y Lee. [Mis comentarios en esto son necesariamente breves|]

La presentacion sobre de mi interaccion en este asunto

En la carta (27 Sep) los colaboradores del sur de California dicen “Nigel habia escrito a los
colaboradores antes, en junio del 2005, expresando sus preocupaciones relacionadas al lanzamiento
de los colaboradores sobre la declaracion de “una publicacion”. Algunos de los colaboradores
respondieron a él en un esfuerzo por ayudarlo a comprenden el beneficio al recobro de lanzar tal
declaracion. Nosotros sentimos decir que esto aparentemente no tuvo efecto.”

Acerca de la ayuda que yo recibi de otros colaboradores por favor permitanme enumerarlos: En junio
del 2005 recibi los Correos electronicos de cinco colaboradores [Hermanos Kerry Robichaux, Sterling
Byassee, Gary Kaiser, Ron Kangas y Bob Danker] respondiendo a mis inquietudes y preguntas. Estoy
de acuerdo, ellos intentaron de hecho “ayudarme a comprender el beneficio para el recobro de lanzar
tal declaracion.” Agradezco sus esfuerzos. Sin embargo, la declaracion de la publicacion propuesta no
solo involucra “los beneficios,” sino también “los costos.” es una cuestion de “Analisis del Costo-
beneficio,” considerando los beneficios y los costos. Mientras que mis demandados solo dan énfasis a
“los beneficios,” ellos parecen estar renuentes a considerar “los costos,” qué en mi estimacion es
considerable. Por ejemplo, yo pregunté: ;Qué impacto causara “la una publicacién” a las iglesias
locales? Expliqué, "De acuerdo con la experiencia anterior en muchas iglesias, los santos fanaticos
insistiran en esta directriz de " Una publicacion”" y condenaran a santos, ancianos, e iglesias que ven el
asunto de otra manera. ;No es esto ironico?; lo que es supuestamente para mantener la "Unidad
practica entre las iglesias locales" (la obra de publicacion, p. 3) podria convertirse en un factor de
division dentro de las iglesias locales y entre ellas. Esto no es segun la propia palabra profética de
Benson Phillips,: “Si nosotros... insistimos en algo mas que la fe comin, la unidad ciertamente se
dafiar4, y las divisiones vendran.” (Benson Phillips, Prologo, La Especialidad, la Generalidad y el
Sentido Practico de la Vida de la Iglesia) Personalmente, temo que este documento creard una brecha
entre los santos y las iglesias locales. "Formando una especialidad en la arena", con esta directriz, dos
categorias de iglesias pueden surgir “iglesias que desean ser restringidas a una publicacion” e “iglesias
que no lo haran.” siento que esto no es insignificante. Los santos y las iglesias locales que coexisten
apaciblemente dentro del recobro del Sefior, pueden separarse pronto por “la cufia” formada por la “una
publicacion”.

3. No se refirieron a los 12 puntos que levanté en mi “Anadlisis & Respuesta”

Este punto y otros que mencione nunca han sido considerados ni respondidos en forma directa.
Levanté estos puntos de preocupacion con los colaboradores de coworkers.net antes del lanzamiento
del folleto “la una obra de Publicacion...”. Cuando oi que el documento y el asunto seria lanzado. Hice



esto a través de tres Correos electronicos sucesivos a todos los colaboradores fechado (1) 13 junio
2005; (2) 24 junio 2005 y (3) 1 julio 2005. Los doce puntos contenidos bajo el nombre “Anadlisis y
respuesta.” son las preguntas que nunca han sido respondidas por los colaboradores directamente en su
correspondencia conmigo. Por favor permitanme que las enumere:

Mis 12 Puntos de Preocupacion

1. ;Es biblica la directriz de “Una publicacion”?

2. “Una Publicacion” jes un punto de “la Especialidad” o de “la Generalidad”?

3. La iglesia local que adopte la directriz de “una publicacion”, ;Sigue siendo una iglesia local genuina o
llega a ser una “iglesia ministerial”?

4. ;Por que una practica informal, voluntaria y personal entre los colaboradores se convirti6 en una
ensefianza que ahora llega a ser una directriz publica obligatoria para los santos y las iglesias locales?

5. (Ha sido la oficina de Living Stream Ministry elevada mas alla de su “Servicio Levitico” establecido
por el hermano Lee.?

6. ;No es la directriz de “una publicacion” la practica de la iglesia Catolica Romana con respecto a las
publicaciones?

7. (Es este documento un tipo de “Revisionismo Historico”? — ;Es un intento de reescribir el registro de la
historia en una manera no apoyada por los hechos?—

8. Al hablar sobre una publicacion, ;el hermano Lee establecio un principio general o €l estaba teniendo
comunion sobre una situacion o persona especifica?

9. Esta directriz de “una publicacion” ;no aparentemente contradice las ensefianzas del hermano Nee
sobre lo inutil que es usar los arreglos institucionales para contener la bendicién del Sefior?

10. ;Qué impacto causara la directriz de “una publicacion” en los santos?

11. ;Qué impacto causara la directriz de “una publicacion” en las iglesias locales?

12. ;No es aparente el “Conflicto de Interes” en la directriz de “una publicacion”?

Hasta el momento, ni un solo de mis 12 puntos de preocupacion han sido tratados directamente. Una
de mis preocupaciones principales es que ninguna base biblica firme ha sido presentada para tal
directriz de "Una publicacion". Ustedes hermanos reconocen esto practicamente en su obra publicada
en la revista the Ministry. Cuando el hermano Minoru Chen se refiri6 a este problema en el
Entrenamiento de Invierno de LSM en el 2004 €1 dijo: “... no es una cuestion de bien o mal, biblico o
no biblico. Es una cuestion de si hay uno o mas sonidos.” (Revista el Ministerio, Vol. 9, publicacién 1,
pag. 186). ;Esto no es una confesion encubierta que no estd en la Biblia? Si no, creo que la
responsabilidad esta sobre los defensores para presentar tal base. Ademas, si la base biblica para una
publicacion esta tan clara, (si es que existe) no debe haber necesidad de que sea entendido solo por los
Doctores, “el que anduviese en este camino, por torpe que sea, no se extraviara. (Isaias 35:8 KJV). Por
qué esta siendo declarado en el futuro cercano, lo anterior, después de la liberacion de la "Declaracion
de la directriz" sobre "la obra de publicacion...."

5. La “una obra de Publicacion ' que se convierte en una “especialidad en la arena” para
dividir a los santos, iglesias y obreros.

Reconozco que "Una publicacion" puede ser una practica voluntaria por algunos
colaboradores, tal como el Hermano Lee. ;Pero como puede ser autorizada como una directriz cuando
ustedes no han mostrado una base biblica clara y tampoco es un punto de la fe? Este es el asunto ;ya
que esta es solamente una practica, no deberiamos tener libertad para tener puntos de vista realmente
diferentes y practicar de manera diferente? No tiene que ser una “especialidad en la arena” para dividir
a santos, iglesias, y obreros. Me parece, que esto es exactamente lo que esta pasando.



Una posible respuesta a mi escritura pasada y actual es, "Obviamente que ustedes no ven el cuerpo, por

que sino ustedes verian el tema de la una obra de publicaciéon.". Por favor permitanme una respuesta

breve. "Una publicacion" esta principalmente en la "Esfera fisica y material." Me parece que éste es

un tema fisico, administrativo y organizativo. Este asunto - "Una publicacion" - no es un tema

esencialmente organico (como el Cuerpo de Cristo). Encuentro dificil creer en eso de las perspicacias

mas profundas, espirituales en cuestion de la " una publicacion" la cual esta reservada para un grupo
nmn

selecto de creyentes que "Viven en el cuerpo", "se mueven en el cuerpo", y "tienen el sentir del
cuerpo.".

La Razon para la distribucién publica de mis escritos-- Andlisis & Respuesta”

Di alguna indicacion, en la introduccion de mi “Andlisis & Respuesta,” de la motivacion detras
de la distribucion tan amplia de mis escritos. Declaré, “En el recobro del Sefior todos nosotros
deseamos “guardar la unidad del Espiritu” y procuramos estar en un acuerdo. Pero aun las
circunstancias pueden surgir qué se hace necesario nuestro hablar. En cierta ocasion en nuestra historia
reciente esta el “Incidente de Max” en 1970. Poco después de este asunto, El Hermano Lee dijo “cada
iglesia local debe ser una estacion policiaca y cada santo debe ser un policia. Si durante los pasados
cuatro anos y medio las iglesias hubieran sido estaciones policiacas y los santos hubieran sido
policias, no habria habido ninguna manera para que los ladrones entraran. Muchos han sido
renuentes a actuar como policias por el temor que ellos podrian causar algun problema...” (Witness
Lee, Truth Messages, 1979, p. 10). Aun hoy, muchos son renuentes de hablar “por temor que ellos
podrian causar algun problema.” Respondiendo al documento de LSM, yo no deseo ser contencioso.
Mas bien, siento que lo que el hermano Lee advirtio (citado anteriormente) se aplica a nuestra
situacion presente. Encomiendo estos comentarios a la consideracion del lector y su conciencia.”
[Citado de la introduccién de mi “Anadlisis y Respuesta’]

Hermanos, en 1977 yo estaba presente en Chicago cuando Max R. nos visito, (con el respaldo y apoyo
de algunos hermanos principales) declarandose ‘el coordinador universal del Nuevo Hombre” y
afirmando que todas sus acciones estaban apoyadas por el Hermano Lee. Presencié la agitacion
causada, por Max R la cual fue empeorada por los santos con la aceptacion incondicional de sus
acciones realizadas “en nombre del Hermano Lee.” La leccion de nuestro Hermano se dedujo de estos
eventos, “cada iglesia local debe ser una estacion policiaca y cada santo debe ser un policia” Esto
causo una impresion profunda en mi. Es mas, yo recuerdo que esto no fue meramente una cuestion
local, que afect6 solo a la Iglesia en Chicago. Afecto al recobro entero, sobre todo a las iglesias de
norte América.

Ahora, 25 afos después, las circunstancias y los problemas son ciertamente diferentes. Otros podrian
sentirse de manera diferente, pero, siento personalmente delante del Sefior, que la palabra del
Hermano Lee en 1979 (citada anteriormente) es pertinente a nuestra situacion actual. Puedo preguntar
humildemente a los colaboradores del sur de California asi como ustedes toman en serio lo que el
Hermano Lee habla en sus publicaciones, ;No deberiamos también tomar en serio este hablar del
Hermano Lee? En mi escrito "analisis y respuesta,” siento que he actuado como un “policia.” Como
nos encarg6 el Hermano Lee. Usted podria sentir que mi escribir esta equivocado y mi aplicacion de lo
que el Hermano Lee dijo de ser un “policia” esta errado. Aun, ;por qué ustedes no pueden intentar
entender mis acciones con esta luz y responderme con amor y entendimiento, En vez de las acusaciones
mordaces, la disension y el hablar negativo? ;No debo buscar ser fiel a mi sentimiento delante del
Sefior? ;Por qué debe interpretarse entonces como, “un ataque a los colaboradores?” ;, Si, en cuanto
una declaracion es hecha por los colaboradores, la seial mas leve de desacuerdo es interpretada como
disension "Hablar negativo" y "expandir Muerte",” donde esta el lugar para “los policia,” qué hablo el



Hermano Lee? Permitanme preguntarles a los colaboradores del Sur de California, ;Quieren mandar a
casa a toda la fuerza de policia?

1.;Adonde fue usado como modelo el proceso en “Hechos 15” para resolver las diferencias
entre obreros, sobre “la publicaciéon emitida”?

Desde mi perspectiva, parece que no ha habido el esfuerzo suficiente para tener una verdadera
comunion para resolver el problema que afecta tanto a santos e iglesias locales. En mayo del
2005 el Hermano Silas Wu (E-mail a coworkers mayo 9 del 05) sugirié que los colaboradores,
incluso los hermanos Benson Phillips, Titus Chu, Dong Yu Lan y otros, vinieran todos a
Newton, MA. EE.UU. a una comunidn para resolver este asunto segin el modelo de Hechos 15.
Irénicamente, las fechas sugeridas por el Hermano Silas eran estos pocos dias, Sep. 29 a Oct. 1,
antes del entrenamiento de ancianos en Moscu. Tristemente, esta sugerencia no se tomo. Puedo
preguntar, ;por qué la sugerencia del hermano Silas nunca fue adoptada? Me parece que el
proceso de comunion fue unilateralmente y prematuramente terminado, “cerrado” y no se
ejercio. Mas bien antes de lo que propusimos conforme al patrén de Hechos 15, en las
conferencias de septiembre, en el entrenamiento de verano de LSM (junio del 2005), el
documento “Una Publicacion™ fue liberado a los entrenantes y se publico en el Internet (en
LSM.org), sin tener en cuenta las consideraciones hechas por mi y las de otros.

Se me ocurre a mi que quizas ustedes “pongan juntos” mis escritos con estos Correos electronicos
andnimos, porque ustedes creen (o sospechan) Que he "Actuado conjuntamente", para producir esta
obra andénima. Hermanos, les aseguro que no estoy involucrado en ninguna "Conspiracion entre
bastidores", no he aportado nada a ninguno de los documentos anénimos que ustedes hacen referencia
(ni a ningln otro) Yo no he colaborado para producir ningiin documento an6nimo. Algunos de estos
documentos a que ustedes se refieren, nunca los he visto. El documento “la promulgacién” fue una
sorpresa para mi, tanto como (creo) fue para ustedes. Permitame declarar enfaticamente Que no he
"Actuado conjuntamente", para producir ninguna obra andnima. Ni lo pienso hacer. . Si su reaccion
para mi en esta carta es motivada (en parte por lo menos) por esa nocidn, entonces esta basado en una
sospecha infundada. En este asunto, confio en este asunto en que he actuado con integridad. Deseo que
usted pudiera tomar mi palabra en esto.

4. La Razén para publicar el documento “L.a Una Publicaciéon”
Deseo senalar alguna de las razones ofrecidas a mi por los colaboradores en su "Intento de ayudar
[me] a dar cuenta del beneficio al recobro al dar a conocer tal instruccion."

El hermano Bob Danker, en su escrito me dijo: “La declaracion propuesta... es una reafirmacion del
deseo e intencion de los colaboradores en el recobro del Serior de ser restringidos por una obra de
publicacion... a nosotros, los colaboradores, nos gustaria afirmar a los santos nuestra intencion de
llevar a cabo este asunto en el recobro...” (Bob Danker, E-mail a mi Junio 25 2005, énfasis anadido)

El Hermano Kerry Robichaux me explico, “yo estoy seguro que entre los colaboradores... no hay
ningun pensamiento que su declaracion es algo mds que una declaracion que nosotros deseamos ser
restringidos a una publicacion en el ministerio. .... Parece que el acto de liberar por escrito su deseo
de ser restringido a una publicacion en el ministerio.

(Siguiendo la advertencia de nuestro Hermano Lee) estd facilmente equivocado....” (Kerry R. E-mail
enviado a mi, Junio 21 2005 (énfasis anadido)



Estas palabras parecen inocuas, La declaracion en la una Publicacion es nada mas que una declaracion
de un grupo de colaboradores por su propio deseo de ser restringido a una publicacion.

Estas declaraciones ponen en correlacion al Hermano Ron Kangas que habla en el mensaje #11 del
entrenamiento de verano de LSM 2005 “La declaracion es principalmente nuestra declaracion que
nosotros estamos de acuerdo con y somos uno con el Hermano Lee, con respecto a la una obra de
publicacion. Nosotros no estamos diciendo nada nuevo o diferente. ... para nosotros es normal como
los colaboradores de Hermano Lee, hablar en su nombre y hacer eco de su palabra.” (Revista el
Ministerio, Vol.9, No. 7, Julio/Agosto. 2005, pag. 281, énfasis agregado)

Estas declaraciones sugieren que estos obreros (o grupos de obreros) simplemente estan “declarando”,
“reafirmando”, “haciendo eco de”, “estando de acuerdo con” y “poniendo por escrito su propio deseo
de ser restringido a “una publicacion.” No hay “ningiin pensamiento que su declaracion es algo mds
de” esto. Este es el caso, uno esperaria que los obreros fueran libres para afirmar o no afirmar, declarar
o no declarar su buena voluntad para ser “restringidos”. Por otra parte, si la declaracion es “nada mas
que esto,” otros obreros no deben ser libres para “afirme” o no “declarar” sin retribucion o

estigmatismo.

Estimados colaboradores del Sur de California, éste es un punto basico de discordancia. La “obra de

Publicacion” declara mucho mas que esto, “deben restringirse por todas partes de igual manera todos
los santos y todas las iglesias a una obra de publicacion en el recobro del Seiior” (pag. 8) Es mds, su

carta refuerza este punto.

La carta por los colaboradores del Sur de California no s6lo indica que ellos desean ser
restringidos a una publicacidn, sino que ellos también piensan imponer esta restriccion en todos los
obreros (los santos e iglesias) por todas partes.

iHermanos, ustedes no pueden tener ambas maneras! Si ustedes “simplemente declaran,
solo afirman, su propio deseo de ser restringidos,” entonces no intenten imponer esta restriccion en
otros. Si ustedes piensan dar fuerza a esta restriccion en todos los obreros en el mundo, entonces no
digan que ustedes estan declarando su propio deseo meramente; que usted esta reafirmando
simplemente su propia intencion de ser restringido a una publicacion. jEn ese caso, las declaraciones
por los hermanos Kerry Robichaux y Bob Danker (citadas anteriormente) Son inexactas, engafosas o
simplemente equivocadas!

Desde mi punto de vista, los colaboradores no estan solo “haciendo eco de la palabra del
Hermano Lee,” en su localidad. Entonces usted puede hacer algun ajuste de los asuntos.” [Elders’
Training, Book 8, p. 164] pregunto, ;si ustedes meramente estan “haciendo eco del Hermano Lee,” por
qué ustedes simplemente no comparten su carga y dejan su aplicacion préctica a los ancianos conforme
ellos vean conveniente, (contrariamente al hermano Ron Kangas palabra citada arriba.) Ustedes dicen,
“Nosotros no estamos diciendo nada nuevo o diferente. Pero ustedes han hecho algo tanto "Nuevo
como diferente" dando una instruccion de directriz publica que autoriza "Una publicacion para todos
los santos e iglesias. “Todos los santos y todas las iglesias por todas partes deben...ser restringidos a
una obra de publicacion en el recobro del Serior” (pag. 8). Esto es ciertamente algo ‘nuevo.” El
Hermano Nee nunca emitio tal declaracion; El Hermano Lee tampoco. Considero esto un “salto
espectacular” mas alld de meramente “haciendo eco de” la palabra del Hermano Lee.

En 1986, cuando Hermano Lee compartid sobre “una publicacion,” con los ancianos, ¢l dejo la
aplicacion a los ancianos, diciendo, “Tome estos principios, ore ante el Sefior, y considere la situacion



real en su localidad. Entonces usted puede hacer algun ajuste de los asuntos.” [Elders’ Training, Book
8, p. 164]

Entonces, por favor permitame preguntar, ustedes han sido totalmente honrados en su
presentacion de este problema a mi (como es citado anteriormente), a los santos e iglesias. ;O éste es
un “cebo de la trampa”? Ustedes reclaman estar “meramente afirmando, simplemente declarando,
poniendo por escrito, y haciendo eco de lo que el Hermano Lee esta hablando,” etc. ;Mientras tratar de
imponer una directriz publica - de una publicacion?

Al Enviar mi material escrito, la obra de publicacion en el recobro del Sefior y “Analisis y
Respuesta” a los colaboradores el 18 de agosto del 05, inclui la siguiente explicacion:

Mi palabra introductoria para coworkers.net con Analisis y Respuesta” adjunto Agosto 18, ‘05
“Estimados hermanos”,

Han pasado hasta ahora seis semanas desde el lanzamiento del folleto, “LA OBRA DE
PUBLICACION EN EL RECOBRO DE SENOR” Entrenamiento de Verano de LSM.

He usado un poco del tiempo transcurrido para tratar de expresar mis reservaciones mas
claramente a la posicion que involucra la "una publicacién." Con el riesgo de ser fatigoso
sobre este asunto, he expresado mi respuesta en el documento adjunto. (También es copiado
abajo).

Espero que en un futuro cercano los colaboradores vuelvan a visitar y revisar este
material, con miras a cambiar sus posiciones acerca de las publicaciones en el recobro del
Sefior.

Su hermano,
“Nigel Tomes”

Estimados colaboradores en el sur de California, hoy, aunque siento que estan atacandome y
difamandome en su carta Sep. 27, todavia retengo la esperanza que como resultado de este dialogo,
“los colaboradores vuelvan a visitar y revisar este material, con miras a cambiar su posicion
acerca de las publicaciones en el recobro del Sefior.”

* Una obra, pero miltiples Grupos de Obreros,
Mis queridos Colaboradores en el sur de California. Siento un poco de frustracion por lo que ustedes

han expresado en su carta 27 sep. Surge el hecho de que quizas estamos operando bajo acuerdos
divergentes de como hacen la obra los obreros. Brevemente, de acuerdo con mi comprension, aunque
hay "una obra" ("la obra del Senor", "la obra del espiritu"), atin existen muchas compaiiias de obreros
(grupos de trabajo). "Una obra" es "Una" debido al Espiritu, coordinando todas las operaciones, no
porque es administrativamente una, con una "Administracion principal en la obra.” Como el hermano
Watchman Nee escribio: " Pablo y aquellos que laboraban con él - como por ejemplo Lucas, Silas,
Timoteo, Tito, y Apolos constituian un grupo. Pedro, Jacobo, Juan, y aquellos que laboraban con ellos
constituian otro. Un grupo vino desde Antioquia, otro de Jerusalén. Pablo hace referencia a los que
estaban con el, (Hch. 20: 34), que indica que mientras no habia ninguna organizacion de los obreros
en misiones diferentes, todavia tenian sus propios comparieros especiales en la obra. Incluso en el



principio, cuando nuestro Serior escogio los doce, los envio de dos en dos. Todos eran comparieros de

obra, pero cada uno tenia su companero de obra especial. Tal agrupacion de obreros fue decretada y
ordenada por el Serior. Estas compaiiias apostolicas no fueron constituidas a lo largo de lineas
adeptas o doctrinales, fueron constituidas bajo la soberania del Espiritu, que pidio de los diferentes
obreros adaptarse a las circunstancias juntos en la obra. No fueron divididos por otros obreros,
simplemente al pedido de las maneras del Espiritu, no habian sido conducidos por una relacion
especial de ellos." (Watchman Nee, "La vida cristiana normal de la iglesia", p. 119) el hermano Nee
compartio eso entre los colaboradores en la obra del Senor, habia compaiiias de colaboradores
agrupados alrededor de algunos apdstoles como Pedro y Pablo (Hechos 2:7). Estaban en el cuerpo y en
la obra del Sefior, pero no estaban bajo una administracion o bajo una organizacion central. El cuerpo
organico, no necesitd una organizacion entre colaboradores administrativamente. Hay grupos multiples
de colaboradores dentro de "una obra", que deben "Extender la mano al compafiero", buscando la
comunion juntos y aprender de si. En el tema de grupos de obreros, no hay ninguna jerarquia de un
grupo encima de los otros. Ademas, los ministerios diversos de los apdstoles Pedro, Pablo, Juan etc. no
anularon la "ayuda del Nuevo Testamento." Todo esto es mi conocimiento de la ensefianza del hermano
Nee de acuerdo con el Nuevo Testamento. Cuando leo el Nuevo Testamento, lo encuentro compatible
con la opinidn que el hermano Nee dio en la vida cristiana normal de la iglesia, los asuntos de la iglesia
etc. Indudablemente el hermano Nee también "vio el cuerpo" y su vision del cuerpo no lo hace (creo)
anular o sacar ventaja de estos principios biblicos. Debido a que el hermano Lee era "completamente
uno " con el hermano Nee en todos los temas, excepto en los detalles de los " dos testigos", tengo
entendido que el hermano Lee también ensefid estos mismos principios. Cuando el hermano Lee estaba
con nosotros, la mayor parte de los colaboradores aceptamos su liderazgo entre los colaboradores y
seguimos su liderazgo porque "El era un perito constructor” en la obra, y lo honramos como "Uno
quien trajo el recobro del Sefior a Norte América." Sin embargo, en un nivel mas practico hubo
multiples grupos de obreros estando el hermano Lee fisicamente con nosotros. En el Continente
Americano, el hermano Dong yu lan llevo ante ¢l una obra con un grupo en Sur América, el hermano
Titus Chu llevé ante ¢él una obra con otro grupo en el area de Great Lakes, y habia otros muchos grupos
de obreros en toda la tierra. Ahora el hermano Lee, ["El perito constructor " y "Uno quien trajo el
recobro del Sefior a Norte América."] Ya no esta aqui, pero todavia deben haber compafiias multiples
de obreros alrededor del mundo. Siento que es soberania del Sefior de que su carta para mi sea dirigida
por los "colaboradores en el sur de California", ya que subraya este punto. En mi conocimiento, ustedes
hermanos son un grupo de obreros quiénes (entre otras cosas) trabajan en el sur de California en la obra
del Sefior. Obviamente, ya que resido en Canadd, no participo en ese aspecto de la obra en ese lugar."
Pero, he laborado bastante con obreros en el area de Great Lakes, historicamente, donde el hermano
Titus Chu también trabaja.

En el tema de las publicaciones, el bosquejo de la "Una obra de publicacién" documento que me fue
enviado para el comentario. Un grupo de colaboradores tenian reservaciones serias sobre la publicacion
de este documento. El hermano Silas Wu sugiri6 que debido a la gravedad y las ramificaciones del
asunto, los colaboradores afectados deben reunirse en octubre 2005 para una comunion absoluta a fin
de resolver el asunto de acuerdo con el patron de Hch. 15. Eso habria sido una compenetracion
"Verdadera de acuerdo con Hch. 15" - modelo entre los apdstoles y ancianos y el resultado fue
estimulante para todos los santos. Desafortunadamente a la sugerencia del hermano Silas no se le
prestd atencion y este evento no tuvo lugar. Las reservaciones serias sobre “la una obra de
publicacion”, incluyendo el mio, no fueron tomadas en cuenta o (en algunos casos) no fueron
respondidas, en ninguna manera se les dio importancia. A ningin consenso se llego sobre este tema,
ningln evento tuvo lugar, a diferencia de lo que ocurri6 en Hechos 15. “Hechos 15- el patréon" no ha
ocurrido, jHechos 15- el patron " la resolucion no ha llegado, y " Hechos 15- el patrén " el decreto no
fue hecho publico! En tal caso cuando una compaiiia de colaboradores, digamos "los colaboradores del
sur de California", decide ir adelante y lanzar un documento publicamente, ellos no estdn hablando en



nombre de todos los colaboradores. En mi opinion, en " Hechos 15 en un acuerdo escribieron el
decreto." Me parece que, bajo tales infelices circunstancias, una segunda o tercera compaiiia de
colaboradores tienen igualdad de derechos de responder al documento que afecta a las iglesias y a los
santos a quienes estan cuidando. Quizas otro ejemplo biblico relevante es cuando Pablo se opuso a
Pedro porque no estaba andando de una manera sencilla en relacion con la verdad del evangelio (Gal.
2:11-14). ;Pedro habia hecho publica una declaracion en Antioquia sobre las relaciones entre judios y
creyentes mientras bajo los efectos del alcohol de los Judaizantes de Santiago, Pablo también tendria
derecho de hacer publica una segunda declaracién de acuerdo con Gal. 2 [Por supuesto no estoy
insinuando que ustedes estan " bajo los efectos del alcohol de los Judaizantes "] mi idea es las
circunstancias podrian aparecer (de la misma manera que estas) cuando el lanzamiento de un segundo
documento est4 justificado. Mis hermanos ven que tales circunstancias existen actualmente. No hay
duda, el tiempo y la historia lo prueban con seguridad (y la eternidad también por supuesto) revelaran si
estoy en lo correcto. Hermanos, no hice mis comentarios publicos no porque no s¢ el orden en el
cuerpo. Estoy preocupado por el impacto del documento de “una publicacién” sobre los santos y las
iglesias que sirvo sinceramente (especialmente en esta area). Si usted me pregunta por qué sali a la luz
publica con mis comentarios, pienso que lo he expresado tan evidentemente como el tiempo lo permite
actualmente.

* El liderazgo en el recobro del Sefior
De acuerdo a sus acciones, quizés, es la suposicion de que ustedes tienen el liderazgo sobre todo los
colaboradores y todas las iglesias alrededor del mundo en el recobro del Sefior. Ustedes podrian haber
hecho esta suposicion porque ustedes sentian que ustedes tenian una relacion especial con el hermano
Lee. A ustedes se les habria podido pedir dirigir a (LSM) Living Stream Ministry y ser los directores de
LSM sin embargo esto no les otorga a ustedes la responsabilidad para el liderazgo automaticamente
sobre todos los colaboradores del mundo entero. Las dos funciones podrian haber sido verdaderas para
el hermano Lee como "un perito arquitecto" y "Uno quien trajo el recobro del Sefior a Norte América."
Pero no es necesariamente igual con los colaboradores que siguen después de €1. En mi opinion, el
liderazgo en el recobro del Sefior no es una orden que el hermano Lee deba dar. El Espiritu Santo es el
que manifestaria el liderazgo. Y a su tiempo serd manifestado. El Hermano Lee habl6 de hermanos que
sirven conmigo en una manera compenetrada" para lo que el hermano Silas Wu habia sugerido que
esto fuera hecho por el hermano Lee — en el tiempo que el Sefior permitiera que ¢l estuviera con
nosotros. Hasta donde lo sé, el hermano Lee no dejo una lista publica — que revele a los colaboradores
compenetrados." Me parece que todos los colaboradores realmente pueden afirman ser "colaboradores
compenetrados". Esto es una realidad espiritual, no una posicién. Presento esta respuesta para su
consideracion y lo tranquilizo que busco lo mejor para el recobro del Sefior, cuando creo que todos
ustedes también. Si mis comentarios ofenden a alguien, o si he ido mas alld de mi puesto, pido perdon.

Su hermano en el recobro del Senor,
Nigel Tomes (Oct. 1, 2005)

PS Este es mi punto de vista personal y no necesariamente el de los santos, obreros, ancianos e iglesias
con quienes estoy asociado.



